








































































































































































































































































































































平　　均 12．0 30．016．5 72．5 1．6 5．8 3．7 5．1 3．5 4．0 22．1
標準偏差 5．42 5．844．8518．97 1．241．68 1．94 1．88 1．20 1．49 5．12
火曜2限クラス（30名）
平　　均 14．0 34．019．1 82．8 0．7 6．7 4．6 6．1 4．0 4．7 26．1
標準偏差 5．543．81 3．8213．70 1．05 1．52 1．87 1．36 1．69 1．46 4．82
舎　　謙（§3名〉
平　　均 13．2 32．318．0 78．3 1．1 6．3 4．2 5．6 3．8 4．4 24．4











































































平　　均 33．5 0．9 17．5 81．1 0．8 11．7
標準偏差 5．44 0．69 3．52 12．13 1．23 1．45
火曜2限クラス（鐙名〉
平　　均 35．1 1．0 16．6 81．7 0．3 12．0
標準偏差 4．86 0．79 3．15 11．44 0．58 2．11
食　　計（72名）
平　　均 34．4 0．9 17．0 81．4 0．5 11．8








平　　均 36．2 0．7 15．0 81．3 0．5 12．0
標準偏差 4．74 0．65 2．86 11．25 0．82 2．20
2奪生以上（37名）・
平　　均 34．9 0．5 14．5 77．5 0．6 12．3
標準偏差 5．07 0．56 2．74 8．22 0．87 2．26
合　　計　（鵬名〉
平　　均 35．7 0．6 14．8 79．9 0．5 12．1
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　r経営情報科学1」では2クラス分あわせたデータについて、成績（の
総合点）とr意識度チェックシステム」の結果の相関関係を見るために散
布図を書いた（グラフ2）。図から分かるようにほぼ相関はない。相関係
数は約0．09である。クラス編成上差がないので、クラス別での評価は省略
した。
　「法学情報科学1」では1年生について、3クラス分あわせたデータを
もとに、同じく成績（の総合点）と「意識度チェックシステム」の結果の
相関関係を見るために散布図を書いた（グラフ3）。図から分かるように
データ間に強い相関はない。相関係数は約0．26である。また、2年生以上
についての散布図はグラフ4の通りで、こちらもほぼ相関がないことが分
かる。相関係数は約0．04である。
　以上より、2003年度実施の「意識度チュートリアルテスト」の結果は科
目成績の良し悪しとは関係なく悪く、同テストで問題としている事項はあ
まりよく理解されていないということがわかった。また、2004年度実施の
「意識度チェックシステム」の結果はそれより少し良いものの、学部や学
年の違いによらずほぼ伺じであって、こちらも各人の科目成績の良し悪し
とはあまり関係なしに悪く、同テストで問題としている事項も半分程度し
か理解されていないということがわかった。
皿．結論
　2003年度と2004年度において、形式は違うものの情報倫理の意識度をチェッ
クするテストを実施したところ、せいぜい6割程度の正解率しか得られな
いことが分かった。これから、現在のように4月の導入教育において情報
倫理教育を行うだけではなく、その後も自学自習形式の「意識度チュート
リアルテスト」で学習させた上でr意識度チェックシステム」を受けさせ
て知識の定着をはかるなど、情報倫理意識の日常化に向けて学生に対する
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情報倫理教育をもっと進めなくてはならない状況にあることは明白である。
CGIを利用したWeb形式による意識度チェックシステムが開発され便利に
なる反面、その結果を真摯に受けとめ授業改善につなげて行く努力が大切
である。
「意識度チュートリアルテスト」で学習させると学生の「意識度チェッ
クシステム」の結果がどれほど向上するかなど、学生の自学自習の成果の
有効性についてはこれからの調査の結果を待ちたい。
謝辞
CGIを利用したWeb形式によるr意識度チェックシステム」は本学経営
学部専任講師小林正人先生の努力の賜物である。短期問のうちにこのよう
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資料＝コンピュータとネットワークの利用に関する意識度チェック
　ここでは、コンピュータやネットワークを利用する上で、一般に迷惑行
為と考えられている事例を列挙しています。それぞれについて、ルール違
反の程度として最も適すると思われるものを、次の（a）～（d）の中から1つ
選び、右側の対応する欄の○の記号を塗りつぶしなさい。
　（a）法的に処罰される行為
　（b）大学で定めた規約に反する行為（主に学内レベルでペナルティの対
　　象となるもの）
　（c）その他同義的に問題になる行為（ヒンシュクをかう、物笑いになる
　　なども含む）
　（d）特に問題にならない行為
［1］コンピュータの利用に関する事項
（1）駅前のゲーム喫茶で、機械に細工をしたら点数がとても上がった。
（2）プロバイダのコンピュータにわざと不正な指令を送って、業務を妨害
　　した。
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（3）大学のオープン利用室からキーボードを盗んだ。
（4）変造カードを使って、大学内のATM機から現金を引き出そうとして
　　失敗した。
（5）忘れ物のフロッピーがあったので、初期化してそのまま置いておいた。
（6）偶然知った学内サーバのセキュリティホールをインターネット上で皆
　　に吹聴した。
（7）大学のパソコンにツールを組み込んで他人のパスワードを調べた。
（8）自宅からインターネットを利用して、A社のコンピュータに無断でロ
　　グインした。
（9）忘れ物のフロヅピーがあったので、ウィルスを保存してそのまま置い
　　ておいた。
（10）市販のソフトをCD－Rにして友人にあげた。
［2］大学のネットワーク利用に関する事項
（1）オープン利用室のコンピュータでいつもゲームに興じている。
（2）オープン利用室のパソコンを直ぐ使いたいと思ったが、用事があった
　　ので友人に頼んで先に行って自分の分もログインしておいてもらうこ
　　とにした。
（3）1年間パスワードを変更していない。
（4）学内向けのサークルのホームページに、rパソコン格安で譲渡。最近
　パソコンを買い換えたので、古いパソコン格安で譲ります！」という
　案内を載せた。
（5）大学のパソコンでソフトを作成し、フリーソフトとして学外ホームペー
　　ジに展示した。
（6）オープン利用室でパソコンを使用中携帯で呼び出され、そのまま半日
　戻らなかった。
（7〉ログインパスワードには、忘れないよう簡単で短いパスワードを使っ
　　ている。
（8）友達はログインパスワードの変更をまったくしていないと言っていた
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　　ので、試しに彼の学番で接続したら繋がってしまった。
（9）便利なフリーソフトがあったので、授業でいつも使うパソコンに無断
　　で登録した。
（10）学外のネットワークから、大学のネットワークヘ侵入しようと思い、
　実行した。
［3］インターネットの利用に関する事項
（1）ホームページからダウンロードしたファイルは、ウィルスチェックす
　　る必要はない。
（2）雑誌からイメージスキャナで取り込んだ写真を勝手に学外ホームペー
　　ジで掲載している。
（3）ネットからアイドルの画像を自宅のパソコンにコピーし、壁紙として
　使っている。
（4）自宅のパソコンでアダルトサイトを見ていたら、ウィルスに感染して
　　しまった。
（5）ネットからヒットソングをダウンロードし、学内外の友人たちに販売
　　した。
（6）学内の友人の氏名やメールアドレスをインターネット上に掲載した。
（7）インターネットのFTPサーバから学内のパソコンに大量のデータを
　ダウンロードした。
（8）学外のサイト上で、高校のクラス会のホームページを運営し、連絡の
　取れた友人の住所・氏名・メールアドレスを掲示した。
（9）ホームページからコピーした文章を、そのまま自分の文章としてレポー
　　トで提出した。
（10）懸賞やプレゼントにつられて、ついアンケートに答えてしまう。
［4］電子メールの利用に関する事項
（1）ねずみ講メールの勧誘を受け、面白そうなので学内外の友人に転送し
　　た。
（2）Aからの文面がとてもいい文章だったので、断りも無くすぐBにも転
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　　送して見せた。
（3）なるべく多くの人にメールを出す競争をして、学内メールサーバをダ
　　ウンさせた。
（4）　r“JDBGMGR．EXE”というクマのアイコンのファイルはウィルスな
　　のでファイル名で検索し、発見したら直ちに削除せよ！」というメー
　ルが届いたので直ぐに実行し、他の友人にも知らせてあげた。
（5）学外の人とメールで情報交換する約束をしたので、直ぐ送信した。
（6）友人のAから、自分の恩師B先生への頼み事を依頼され、Aを安心さ
　せるために、依頼文の最後に、このメールが確実に届いたことをAに
　知らせてやって欲しい旨付け加えた。
（7）ヘッダ部分や最後の署名を見れば誰からのメールかすぐわかるので、
　わたしはいつもメールの最初で自分を名乗ることはしない。
（8）　「あなたも億万長者になれます！下に書いた4人に5000円ずつ送って
　下さい。そして送金した後に一番上の名前をあなたの名前に直し、で
　　きるだけ多くの人に送って下さい。（以下略）」というメールを受け取っ
　たので、その指示にしたがった。
（9）同級生300人のアドレスをバイト先に教えたら、バイト情報が皆に送
　　られてきた。
（10）大学の自分のメールボックスに大量のメールを残してある。
［5］メーリングリスト、ネットニュース、掲示板システム等の利用に関す
　　る事項
（1）インターネットの掲示板上で、意見の合わない相手を誹諺中傷する。
（2）学内掲示板への投稿はいつもプライバシーに配慮して実名を名乗らな
　　い。
（3）記事を投稿する場合はいつもHTML形式のメールにしている。
（4）学外掲示板への書き込みにはいつもフリーのWebメールを使ってい
　　る。
（5）友人に成りすまして学内掲示板に記事を投稿した。
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（6）学外ホームページでいい記事を読んだので、無断で学外掲示板に転載
　　した。
（7）調べる時間が無かったので、とりあえずメーリングリストで聞いてみ
　　た。
（8）インターネットのメーリングリストで故意にウィルスメールを投稿し
　　た。
（9）添付ファイルのサイズは別に気にする必要がない。
（10）件名のないメールが投稿されたときは削除してしまう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（本学経営学部教授）
一24一
